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HATAROZAT

Detecske Varos Helyi Vilasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Helyi Valasztasi Bizottsig) a 2024,
janius 9. napjan tartott ilésén

., a tovabbiakban: Kifogastevd) altal 2024. janius 9. napjan benyujtott
kifogas elbiralasa tirgyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

a Helyi Valasztisi Bizottsig a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tétvény (a
tovabbiakban: Ve.) 345. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott hatiskrében eljarva

fiiggetlen egyéni képvisel§jelslt altal benyujtott
kifogast elutasitja.

A Helyt Vilasztasi Bizottsag elrendeli a hatirozatnak — a kézérdekbél nyilvanos adatnak nem
mindsilé személyes adatok kivételével — helyben szokasos moédon, a Derecskei Koézos
Onkormanyzati Hivatal hirdetétablajan, valamint a  www.dereeskehu  honlapon  toérténd
nyilvinossagra hozatalat.

A Helyi Vilasztisi Bizottsag elséfokd hatirozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyGjthat be. A hatirozat ellen a dontéstél
szamitott harom napon belill a Derecske Varos Helyi Vilasztasi Bizottsaghoz benyujtott, de a
Hajd4-Bihar Varmegyei Terileti Vilasztasi Bizottsagnak (4024 Debrecen, Piac u. 54.) cimzett
tellebbezésnek van helye.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsig métlegelési jogkérben
hozott hatarozata ellen lehet benyujtani személyesen, levélben (4130 Derecske, Koztarsasag ut 87.)
vagy elektronikus levélben (titkarsag(@derceske.h u) agy, hogy az legkésébb 2024. junius 12. 16.00
01aig a Derecske Viros Helyi Vilasztisi Bizottsaghoz megérkezzen. A hataridd elmulasztisa
jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem —a Ve. — 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapiat,

/////

/////

c) a kérelem benyvjtdjanak személyi azonositéjt, illetve ha kiilfoldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd vilasztdpolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazolé igazolvanyinak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezés illetékmentes.



INDOKOLAS

Kifogistev6 2024. juntus 9. napjan 7:47 6rakor e-mailben a Derecske Varos Helyl Valasztzsi
Bizottsignal kifogast nydjtott be.

Kifogastevé allaspontja szerint a FIDESZ-KDNP Derecskei csoportja megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti, a fogyatekkal ¢lé vilasztopolgirok joggyakorlasinak eloscgitése,
valamint az ¢) pontja szerinti, a johiszemt és a rendeltetésszerQ joggyakorlis elvet.

Kifogastevé a kérelme indoklasaként az alabbiakat adta el sz6 szerint:

J,Alulirott fiiugetlen egyéni képuiseldjeldlt Kifogdst
Jelentek be a Fidesz-KDNP dital Derecske vdrosiban a lakossighos, eljuttatort s3drdlap maitt. A s30rdlapot
2024.06.08-dn kaptam a postaldddmba.

A szirilap fedélapjin a lakossdgot tijékostatni kivintik a szavazds meneténil.

Am ez a s3avazdlap mintaként megjelolt foz_‘o’ kiiszind viszonyban sines a valddi szavazolappal. A szorolapon gy
dllitottak be a mintit, mintha azon csak a Fidesz-KDINDP jelsltjer szercpelnének. Mas jeloltet azon nem liintettek
fol. Loy a szdrilap arra, hogy a vilasstokat megtévessze, misserint csak Fidess-KDINP jeliltek indulndnak: a
§3aVaason.

Megitélésem szerint a Fidesg KDNP Derecskei csoporija megsériette a 2013.évi XXXV Ltorvény 2.§.(1)
bekesdésében foglaliakbil d.- fogyatékkal ¢l vilaszidpolgdrok Jjoggyakorldsanak. elisegitése valamint e. pontot- a
johisgemd és rendeltetésszeni joggyakorlds alapelvét.

A Kifogistevé a beadvanya alitimasztasaként egy oldalbél allo mellékletet csatolt, melyen az altala
kifogasolt szordlap lathato.

Mindezek alapjan a Kifogastevd kérte a Helyi Vilasztasi Bizottsigot, hogy a kifogas tigyében
haladéktalanul eljarjon és abban dontést hozzon, hiszen a vilasztisok tisztasagat, eredményét a
sz0roOlap befolyasolhatja.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a benytjtott kifogas vizsgalata soran eldsz6t a kifogas formai
kovetelményeit, benytjtisdnak jogszabalyi feltételeit vizsgalta meg.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogist a vilasztisra irinyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi
cljirds alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyttt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
néviegyzékben szerepld vilasztopolgdr, jelolt, jelolo szervezet, tovabba az tgyben crintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Helyi valasztisi Bizottsig e korben megallapitotta, hogy a Kifogastevs kifogasaban egyértelmiien
hivatkozik arra, hogy azt, mint jelSlt nydjtja be.

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdései szerint a kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennallo
tevékenység esetében a kifogist a sérelmezett tevékenység fennallasinak teljes id6tartama alatt be
lehet nydjtani. A jogorvoslati hatarid kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé idépontja,
hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.



A Ve. 212, § (1) bekezdése alapjan a kifogast irasban lehet benytjtani. Ugyanezen szakasz (2) és (3)
bekezdése szerint:
»(2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait és
¢) a kifogis benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),
lakcimmel nem rendelkezd vilasztopolgir nem rendelkezik személyt azonositoval, a
személyazonossagit igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szetvezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szamat.

sz

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint a valasztisi bizottsig a benyujtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétSl — attétel esetén az elbiralasta jogosult vilasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétsl
— szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatiskorébe sem.

A Helyi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kifogas megfelel a Ve. altal elGirt tartalmi
és alaki kovetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgalta a kovetkez8k szerint:

A Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a kifogasolt szérdlap sétti-e vagy
sem a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti valasztasi alapelveket.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjin a vilasztisi bizottsig a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjin
tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ugyanezen szakasz (4) és (5) bekezdése szerint a
valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda 4ltal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem
kell bizonyitani; a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességitkben értékeli, és az
ezen alapulé meggy6zGdése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. §-a hatarozza meg a kampinyeszkoz fogalmat.
E szerint:
,Kampanyeszkéznek mindsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kilonosen a
a) plakat,
b) jelol6 szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,
¢) politikai reklam és politikai hirdetés,
d) valasztasi gytlés.”

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjin plakitnak mindstl a véalasztasi falragasz, felirat, szérélap, vetitett
kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fuggetleniil.

A Helyi Valasztasi Bizottsig megallapitotta, hogy a Kifogistevd altal kifogisahoz mellékletként
benyyjtott dokumentum a Ve. 140. § a) pontjiban foglaltak szetint plakitnak, és a Ve. 144. §-a
szerinti torvényi definiciéra figyelemmel szorolapnak, igy kampényeszkoznek mindsiil.



A Ve. 141, §-a értelmeben a k:-nnp;in_\,rtL-\'-.'*.Iu;-n_\m{rg a kamp:in}-'csy,kf'azék kampanyidészakban torténd
felhasznalasa és minden egych kampanyidoszakban folytatott tevékenyscg a valasztor akapay
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A 144. § (2) bekezdése szerint a kampanyidészakban a jelol6 szervezetek és a jeloltek engedély és
bejelentés nélkiil készithetnek plakatot.

A Hely1 V alasztast Bizottsag megallapitotta, hogy a most folyamathan léve valasztasi eljarasban a
Kifogastev altal kifogasolt szorolap keészitése és a wvalasztopolgirokhoz torténd eljuttatisa
kampanytevékenységnek minostil.

A Karia KvkII1.37.797/2020/4. szimu eseti déntésében ramutat arra, hogy ,,... a valasztasi
kampany a valasztasi eljirds fontos része, e nélkiil a valasztopolgarok kevéshé tudninalk tajckozodni
annak érdekében, hogy kire 1s szavazzanak. KnmpfmyI:t:\rékc.nységnek min6siil minden olyan
tevékenység, amelynek célja, hogy a valasztdi akaratot befolyasolja.”

A Kiatia KvK.V.37.941/2016/3. szami eseti déntésében megallapitotta tovabba, hogy ,,... a
valasztis tisztasigira, a johiszemu és a rendeltetésszert joggyakotlasra vonatkozo alapelveknek
kizarolag az olyan plakat (kampényeszkoz) felel meg, samelybol magabol, egyértelmten  és
nyilvanvaléan megllapithato, hogy kinek a taimogatasira 6sztonoz.”

Az Alkotmanybirdsag is a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozataban a szérolap vonatkozasaban
egyebek mellett a kévetkezoket hangsulyozta:

A Ve. nemcsak a klasszikus papir alapu ragasztisokat tekinti plakitnak, hanem rogzitl, hogy a
vilasztisi kampany tekintetében plakitnak minosiil a falragasz, barmilyen felirat, a szorolap, a
vetitett kép, az embléma, fiiggetleniil attdl, hogy milyen formaban, milyen mérethen, milyen
hordozéanyagon jelenik meg. Ebben az idészakban a jeldls szervezetek (partok) és a jeloltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek valasztisi plakitot [Ve. 144. § (2) bekezdés]. Mindez azt
is jelenti, hogy a vilasztasi plakitokon nem szitkséges formalis Himpresszumot” feltintetni,
ugyanakkor a valasztas tisztasagira, a johiszema €s a rendeltetésszerl joggyakorlisra vonatkozo
alapelveknek kizarolag az olyan plakat felel meg, amelybdl magabdl, egyértelmien és nyilvinvaléan
megallapithato, hogy kinek a timogatisira Osztondz. Bz a kivetelmény sokféle formaban
teljesithetd (pl. 2 jelSl6 szervezet emblémaja feltind feltiintetésével, vagy a jelold szervezet elnoke,
vagy jeloltje képmisanak felhasznalasival, de nemcsak fgy). A plakitnak sszességében kell azt az
informaciot kozvetitenie, hogy kinek a taimogatdsira 6s2tonoz, illetve hogy nem fitkozik a Ve.-ben
megfogalmazott tilalmakba.”

A Helyi Valasztasi Bizottsag éppen a Kuria ¢s az Alkotménybirdsig utébbi esetl dontéseben tett
megallapitasaira figyelemmel arra az allispontra helyezkedett, hogy a kifoghsolt szorolap alapjan —
melyet a Kifogastevd kifogasiban a szorolap fedélapjaként nevesit — abbol egyértelmiien ¢és
nyilvanvaloan megallapithato, hogy a sorszamozas folytonossaginak hianya is jelzi, hogy csak a
FIDESZ-KDNP jeloltjeit tinteti fel a szorélap, tovabbi a szérolapon feltiintetett logo is
egyértelmiien utal a jelSlS szervezetekre, azaz a FIDESZ-KDNP kozos jelolé szervezetek
jelolfjeinek a timogatasira 0sztonoz.

Fuzésrt a Helyi Vilasztasi Bizottsig nem ért egyet a Kifogastevs azon allitasaval, miszerint a sz6rolap
azaltal, hogy azon mas jeloltet nem tiintettek fel, csak FIDESZ-KDNP jelolteket, az alkalmas lenne
arra, hogy a valasztokat megtévessze.

A Helyi Vilasztisi Bizottsag a fenticket kovetoen megvizsgalta, melyek azok az alapelvek,
amelyeket a vilasztasi eljards szabalyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni. A Ve. 2. § (1)



bekezdése értelmében a valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni o
kévetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenlSség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak el6segitése,

¢) johiszem és rendeltetésszeri joggyakotlas,

/) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Helyi Vilasztasi Bizottsag allispontja szerint a kifogdssal érintett szérdlap megfelel a rej
vonatkoz6 torvényi rendelkezéseknek, és az nem valdsitja meg a Ve. 2. § (1) bekezdésének d)
pontjaban meghatarozott fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakotlasanak elGsegitése, és az
e) pontjaban meghatirozott johiszeml ¢és rendeltetésszerl joggyakorlds kévetelménye valasztasi
alapelvek sérelmét.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére 4ll6
adatok alapjan dént.

Mindezekre tekintettel a Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast a rendelkezé részben foglaltak szerint
elutasitotta.

A Ve. 49. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsig a hatirozatit — a kézérdekbél nyilvanos
adatnak nem mindsils személyes adatok kivételével — nyilvinossagra hozza. E torvény alapjan
kozérdekbdl nyilvanos adat a jelélt neve, a jel6lé szervezet, a médiaszolgaltatéd és a sajtdtermék
megnevezése.

A Helyi Vilasztasi Bizottsig a hatirozat nyilvinossagra hozatalardl a rendelkez részben dontétt a
fenti jogszabalyhely alapjan.

A Helyi Vilasztasi Bizottsag a hatirozatot a Ve. 2. § (1) bekezdése, a 43. § (1), (4) és (5) bekezdése,
a 44. § (1) bekezdése, a 45. § (1)-(3) bekezdése, a 46. §, 2 49. § (2) bekezdése, a 140. §, a 141. §, a
144. § (1) és (2) bekezdése, a 208. §, 209. § (1)-(2) bekezdése, a 212. §, 214. § (1) bekezdése, a 215.
§, 2 218. § (1) bekezdése és a 345. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hozta meg.

A jogorvoslatrdl sz616 tijékoztatis a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224.
§ (1)-(4) bekezdésein, a 225. §-an, valamint a 345. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

A Ve. 10. § (1) bekezdése szerint a Ve.-ben meghatarozott hataridSk jogvesztdk.

A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl sz616 1990. évi CXIIL térvény 28. § (1) bekezdése
és a 2. melléklet XIII./8. pontja biztositja.

Derecske, 2024. janius 9.

% ,',";.,m o
Varrd (_%-yul":;. l'\":'ll.l'(rﬂytlé
Derecske Varos
Helyi Valasztasi Bizottsag Elnoke
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